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CAMERA DEI DEPUTATI



       SENATO DELLA REPUBBLICA

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SULLE ATTIVITÀ ILLECITE CONNESSE AL CICLO DEI RIFIUTI E SU ILLECITI AMBIENTALI AD ESSE CORRELATI

RESOCONTO STENOGRAFICO

MISSIONE IN TOSCANA

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 15 FEBBRAIO 2017

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ALESSANDRO BRATTI

Audizione dell’amministratore delegato della società Aferpi, Fausto Azzi.

L’audizione comincia alle 14.15.

PRESIDENTE. L’audizione odierna si svolge in forma libera. In ogni caso, resta fermo il dovere per tutti i soggetti auditi, trattandosi di un’audizione svolta innanzi a una Commissione parlamentare d’inchiesta, di riferire con lealtà e completezza le informazioni in loro possesso concernenti la questione di interesse della Commissione. 
Avverto i nostri ospiti che della presente audizione viene redatto un resoconto stenografico che sarà pubblicato sul sito internet della Commissione e che, se lo riterranno opportuno, consentendo la Commissione, i lavori proseguiranno in seduta segreta, invitando comunque a rinviare eventuali interventi di natura riservata nella parte finale della seduta.

Ricordo che la Commissione si occupa di illeciti ambientali relativi al ciclo dei rifiuti e delle bonifiche, ma anche dei reati contro la pubblica amministrazione e dei reati associativi connessi al ciclo dei rifiuti e alle bonifiche. Ci siamo già visti in situ, quindi avete compreso il motivo della nostra visita. Stiamo facendo un’indagine su tutti i siti di interesse nazionale del Paese per cercare di capire qual è lo stato dell’arte, soprattutto relativamente al tema delle bonifiche. 
Chiaramente, in alcuni di questi SIN, che sono antichi siti industriali, ci sono in moltissimi casi attività in corso, che si vorrebbe che rimanessero. In altri casi, dove non c’è più nessuna azienda, le problematiche della bonifica sono ulteriormente complesse. Abbiamo già sentito diversi soggetti, tra cui il sindaco. Ieri abbiamo fatto i sopralluoghi e abbiamo sentito l’autorità portuale. Visto che si tratta di un procedimento complesso e non di una semplice bonifica (da un lato si deve bonificare, ma dall’altro c’è anche un accordo di programma che prevede il rilancio economico in termini di sviluppo di quell’area), ci interessava sentire anche voi, che siete uno dei player maggiori per capire, dal vostro punto di vista, quali sono le problematiche, ovvero le cose fatte ma anche quelle ancora da fare relativamente alle questioni di cui ci occupiamo. È chiaro che siamo concentrati sugli aspetti che riguardano le bonifiche e il ciclo dei rifiuti.

Do quindi la parola al dottor Fausto Azzi, amministratore delegato della società Aferpi, che ringrazio della presenza. Il dottor Azzi è accompagnato dal dottor Riccardo Grilli, con il quale può liberamente alternarsi. Vi chiederei di farci una breve introduzione sulle questioni che ho citato prima. Poi faremo eventualmente qualche domanda.

FAUSTO AZZI, Amministratore delegato della società Aferpi. Grazie. Innanzitutto devo dire che le iniziative come quella che state portando avanti non possono che farci piacere per l’attenzione a tematiche come quelle ambientali, che si vanno a mescolare con quelle industriali, in particolare nel caso di Piombino. Sappiamo tutti che la problematica ambientale è sicuramente estremizzata là dove l’attività industriale muore del tutto, come diceva, appunto, il presidente.  Per Piombino la messa in sicurezza della parte ambientale è collegata a un progetto generato da diverse iniziative di tipo politico, prima di far arrivare il Gruppo Cevital, che hanno puntato molto sul tema della riqualificazione. 
Il territorio offre la struttura portuale come perno centrale, quindi su questo si è gestito l’intero progetto. Il gruppo Cevital è arrivato nella parte finale del 2014 e si è inserito nella procedura di amministrazione straordinaria che ha visto, con il commissario, il dottor Nardi, un percorso molto formale di definizione dell’assegnazione al soggetto che ha preso l’impegno, appunto, di realizzare il progetto di reindustrializzazione e di riconversione.
Durante i lavori della procedura è stato identificato dal gruppo Cevital un perimetro di suo interesse idoneo alla realizzazione del progetto industriale. Nella sintesi direi che questo ha portato all’acquisizione da parte di Cevital dell’intero sito di Piombino, escludendo due aree,  quella di 32 ettari, dove  sono presenti i cumuli oggetto di sequestro in anni passati e un’altra area a ridosso della discarica, anche questa poi presa in carico da altri soggetti. C’è il progetto Rimateria, che credo conosciate.

Rispetto al progetto di Cevital, a Piombino, con Lucchini ante amministrazione straordinaria e con amministrazione straordinaria e con Aferpi dopo l’acquisto del ramo d’azienda, si è sempre proceduto costantemente con tutte le attività di monitoraggio e di caratterizzazione per verificare lo stato della contaminazione dei suoli, attività che ha consentito anche abbastanza velocemente alla Aferpi di procedere alla realizzazione di quelle attività formali ed essenziali per la gestione della materia ambientale.

Mi riferisco, in particolare, al fatto che inizialmente si è lavorato per la definizione dell’analisi di rischio, che è il punto di partenza, ovvero la definizione dei criteri con i quali il nostro team, coadiuvato da esperti consulenti, ha condiviso con le istituzioni e con i vari enti il percorso sul quale poi realizzare i progetti di messa in sicurezza operativa. 
In questo, vorrei sottolineare anche il grosso sforzo e l’ottimo risultato in termini di coinvolgimento e di collaborazione da parte di tutti gli enti perché la complessità del sito di Piombino è notevole, per cui il fatto di aver realizzato un certo tipo di percorso in mesi e non in anni esprime quanto tutti abbiano messo la propria disponibilità a servizio di questo progetto.

Il percorso ha portato, dunque, alla definizione dell’analisi di rischio, condivisa con le istituzioni. Poi, sulla base di questa, si è portato avanti in parallelo e poi finalizzato successivamente il progetto di messa in sicurezza del sito.

Il progetto si fonda sul presupposto che i problemi di contaminazione diffusa del sito di Piombino vengano risolti con l’interruzione della contaminazione mediante la pavimentazione di una grossa parte delle aree, a seguito degli investimenti che prevedono la realizzazione di un nuovo sito di produzione siderurgica, quindi di un’acciaieria elettrica con a monte le aree di stoccaggio delle materie prime e a valle le attività relative alla produzione dell’acciaio, con utilizzo degli impianti di laminazione esistenti, barre e vergella, cioè il filo d’acciaio, e il nuovo impianto per la produzione di rotaie.

Riteniamo che il progetto richieda un periodo di circa due anni e mezzo per essere realizzato. Al termine di questo percorso le aree non coperte, per le quali l’interruzione della contaminazione non si è realizzata, che già oggi sono identificate, verranno ovviamente riverificate e saranno oggetto di interventi residuali, al fine di consentire il pieno rispetto della normativa.

Per la parte siderurgica, faccio riferimento a tutta l’area nuova che abbiamo visitato ieri, lontana dalla città. Al di là del tema della contaminazione dei suoli, questo genera un consistente vantaggio in termini di allontanamento dell’attività industriale dal centro città, che invece è sempre stato uno dei problemi che ha interessato il sito di Piombino. 

La parte a ridosso del porto nei nostri piani è destinata a piattaforma logistica, terminal e in una certa parte anche a interporto. Anche per la parte logistica si intende realizzare l’interruzione della contaminazione con la pavimentazione, che ovviamente per qualsiasi attività di tipo logistico è essenziale ad ampio raggio.

L’area dove la Lucchini, nella sua storia, ha gestito i parchi per le materie prime fossili, carbone o materiali ferrosi, è previsto che sia coperta completamente dalla nuova struttura portuale. Anche qui si realizzeranno, dunque, degli interventi di totale isolamento del suolo rispetto alle acque. Anche lì Aferpi, al termine dell’investimento, farà le analisi delle aree non coperte dagli  investimenti per completare il progetto di messa in sicurezza operativa.

 Questo attiene, ovviamente, alla parte di sviluppo connessa con il progetto di ristrutturazione e reindustrializzazione. Per quanto riguarda, invece, la parte più corrente dei cumuli che Aferpi ha ereditato, da proprietario incolpevole, non parliamo di situazioni gravi o rilevanti dal punto vista dimensionale, ma comunque esistono delle problematiche. 
Nell’ambito del progetto di messa in sicurezza è stato già previsto un piano triennale di smaltimento nel fino al 2016. Abbiamo già investito circa 500.000 euro per la rimozione di circa 11.000 tonnellate di cumuli. Nel 2017 è previsto un ulteriore smaltimento di materiali per circa 20.000 tonnellate. Riteniamo che si possa arrivare a una cifra di circa 2 milioni di euro di investimento da parte di Aferpi per questo tipo di attività, per poi completare il lavoro nel 2018.

La parte di rimozione dei cumuli sul sito è comunque anch’essa oggetto di intervento e i piani che abbiamo concordato nell’ambito del progetto di messa in sicurezza operativa per ora vengono rispettati. 
A completamento degli impegni relativi alla parte ambientale, è previsto che il pubblico realizzerà gli impianti per il trattamento delle acque di falda. A suo tempo è poi previsto che Aferpi faccia parte dei soggetti che contribuiranno al pagamento degli oneri di gestione di questi impianti. Su questo Aferpi ha sottoscritto gli impegni a cui farà fronte. 

In ultimo, rispetto a tutto il sito Aferpi ha assunto l’impegno di garantire un’attività costante di monitoraggio. Come accennavo in premessa, Piombino è abituata storicamente a quest’attività, che è anch’essa realizzata di comune accordo con le istituzioni e gli enti di controllo.

Formalmente sottolineo che l’azienda che ha rilevato l’intero sito con la finalità di realizzare il piano è la società Aferpi acciaierie e ferriere di Piombino SpA,  la quale a fine 2015 ha realizzato una scissione, scorporando un pezzo delle proprie attività che sono legate alla parte logistica. 
Di conseguenza,  nella scissione tutta l’area portuale e una parte dell’area retrostante al porto sono state conferite alla Piombino Logistics, che oggi è soggetto separato dalla Aferpi SpA, che ha comunque sottoscritto in solidarietà gli stessi impegni assunti da Aferpi, nell’ambito dei vari passaggi formali che l’hanno vista arrivare all’acquisizione del sito.

Sempre per quanto la materia ambientale, abbiamo presentato tutta la documentazione relativa alla valutazione di impatto ambientale. La Regione Toscana ha fatto gli studi e le valutazioni del caso e ha deciso di procedere alla non assoggettabilità a VIA, ritenendo che la documentazione e la progettualità siano tali da consentire di mantenere a livello regionale la gestione e il controllo delle attività ambientali.

In ultimo, per quanto riguarda l’autorizzazione integrata ambientale che serve per l’esercizio, a seguito della chiusura dell’altoforno nell’aprile 2014 e della cokeria nell’agosto del 2014, sono state fatte tutte le comunicazioni di rito per la cessazione di queste attività, quindi successivamente gli enti di controllo nazionali hanno rilevato che il sito di Piombino per l’attività rimanente non era più di competenza nazionale, ma dovesse passare alla competenza regionale.

C’è stato scambio di corrispondenza, di comunicazioni e di prese d’atto, per cui anche rispetto all’autorizzazione integrata ambientale il sito di Piombino oggi resta sotto il governo della regione Toscana. In questo ambito, Piombino Logistics ha avviato le proprie attività per le autorizzazioni e ha presentato un programma per ottenere l’autorizzazione unica ambientale.

Il processo è in corso ed è un derivato della più ampia autorizzazione integrata ambientale che, ovviamente, riguarda l’intero sito.

 Questa è una panoramica generale. Evito di riportare tutti i riferimenti rispetto alle attività, alle date e agli incontri con le varie istituzioni. Ecco, direi che questo è il quadro complessivo della situazione.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai colleghi che desiderino intervenire. 

ALBERTO ZOLEZZI. La ringrazio della relazione. Lei ha fatto riferimento al problema dei cumuli che avete ereditato e anche ad alcune cifre già impegnate per il futuro. Dal punto di vista dei metodi di recupero, state provando a fare veri e propri recuperi oppure avete svolto caratterizzazioni che solo limitanti in questo senso? Lo chiedo per capire se avete delle cifre precise e se avete previsto come avviene lo smaltimento: insomma, c’è differenza?  Ci sono cumuli più o meno problematici?

FAUSTO AZZI, Amministratore delegato della società Aferpi. Le differenze nei cumuli ci sono perché alcuni sono relativi alle attività di produzione dell’acciaieria altoforno, quindi richiedono dei trattamenti di un certo tipo. Invece, altri materiali che sono depositati sul sito sono, per esempio, la loppa, che è riutilizzabile.

In alcuni casi abbiamo dovuto procedere con delle attività di frammentazione perché la loppa può essere riutilizzata solo se frammentata, non quando si consolida, come succede normalmente dopo un po’ di tempo. Per questo abbiamo messo in piedi delle attività con delle strutture di supporto per rendere il prodotto cedibile e quindi riutilizzabile secondo la normativa.

È chiaro che alcuni materiali, come la loppa, purtroppo, in Italia, non hanno grandi sbocchi in questo momento perché l’edilizia è in sofferenza, ma sarà un processo lento e graduale nei tre anni di tempo che abbiamo identificato. Tra il 2016 e il 2018 riteniamo che i volumi che sono oggi a Piombino potranno tranquillamente essere smaltiti.

Sugli altri materiali si procede con  particolare attenzione, soprattutto per quelli che sono un po’ più inquinanti. Tuttavia, è un percorso in cui non procediamo su un solo fronte per volta, ma li affrontiamo tutti insieme proprio perché la complessità e i tempi sono tali da richiedere un lavoro progressivo e continuo su tutti i fronti.

PRESIDENTE. Sempre a questo proposito, ieri abbiamo sentito Rimateria. Presumo che oggi ci dicano proprio questo perché hanno in programma la costruzione di una discarica, con un probabile utilizzo di quel materiale. Voi avete parlato di eventuali pavimentazioni da fare: ritenete che una parte di quel materiale potrebbe essere riutilizzabile a questo scopo?

FAUSTO AZZI, Amministratore delegato della società Aferpi.  In generale, Piombino si trova in una condizione in cui ci sono cumuli di materiali di scavo e altri materiali che verranno prodotti dalle attività di costruzione o che derivano dell’aumento del pescaggio nel porto. È da tempo che ne discutiamo con Rimateria e con le istituzioni locali perché sarebbe folle non gestirli in un concetto di economia circolare. Andarli a smaltire e poi pagare le cave per prendere materiali per fare i riempimenti sarebbe davvero follia. Siccome come sempre di più il nostro Paese deve combattere con i centesimi per guadagnare in competitività, non possiamo che gestire il processo secondo questa ottica. Esiste già un tavolo aperto con le istituzioni e un dialogo corrente con Rimateria su questo, proprio per consentire di ottimizzare la gestione dei materiali al fine di ottenere il riempimento. 
Considerate che la base del treno rotaie che andremo a realizzare richiede un’elevazione per poter arrivare al livello delle altre terminazioni, quindi ci sarà bisogno di materiali. Anche ieri al porto abbiamo visto le vasche di colmata e il consolidamento della banchina che pure richiedono l’utilizzo di materiali. 
Stiamo, quindi, seguendo tutti i protocolli e le regole che conosciamo. Cercheremo in tutti i modi di ottimizzare la gestione dei materiali al fine di ridurre l’onere per il sistema perché, ovviamente, il progetto di Piombino diventa di successo a maggior ragione se riusciamo a realizzarlo – per come mi sembra si stia cercando di fare – come progetto di sistema. La gestione dei materiali a livello di territorio è, dunque, un must, ovvero un punto fondamentale del progetto.  
PRESIDENTE. C’è un’altra cosa che vorrei chiedere. Ci è sembrato di capire che Cevital è un attore, allo stato dell’arte, fondamentale per tutto il processo. Risulta che era stata attivata una procedura di accordo – la chiamo così, ma forse non è l’espressione esatta – quando c’era il commissario straordinario: c’è una deadline per questo accordo, che è vicina, ovvero a giugno?

FAUSTO AZZI, Amministratore delegato della società Aferpi. Esiste un percorso di questo tipo. C’è un accordo di programma generale di reindustrializzazione, che è stato definito dalle istituzioni, il quale, a monte, ha fatto nascere quelle decisioni che hanno portato allo sviluppo del porto e alla ricerca di partner che a Piombino fossero in grado di realizzare la reindustrializzazione del sito.

Con Cevital è stato firmato un accordo di programma ai sensi dell’articolo 252-bis che prevede la realizzazione dei diversi interventi che illustravo nell’ambito della reindustrializzazione.

La legge Marzano e la Prodi-bis, che è richiamata, fissano un termine di due anni per alcune obbligazioni. In particolare il soggetto acquirente nei due anni è soggetto al monitoraggio da parte del Ministero dello sviluppo economico, segnatamente dal commissario straordinario della procedura. Nei due anni deve garantire la continuità operativa e i livelli occupazionali per i quali si è impegnato, ma ancor di più, nel caso di Cevital, nei due anni deve realizzare i punti fondamentali del piano industriale. Tonnellata più tonnellata meno, euro più euro meno, il piano industriale deve essere realizzato.

Il progetto industriale che Cevital ha annunciato per Piombino è sicuramente ambizioso e, Delphi e TRW come abbiamo ricordato prima, complesso. Attualmente, sta trovando alcune difficoltà nella concretizzazione. Direi che in primis le problematiche sono ascrivibili alla materia finanziaria che trova responsabilità diffuse. Sicuramente, una parte delle soluzioni rispetto al tema finanziario, di solito, sono ascrivibili all’azionista. C’è da dire che il signor Rebrab e la Cevital hanno messo su Piombino 102 milioni di euro. Ecco, vorrei sapere se in Italia nel 2016 abbiamo altri casi che possiamo segnalare con equity apportato di questo livello. A fronte di questo, il sistema bancario, al di là di alcuni interventi molto marginali, è totalmente assente.

Capisco le problematiche di Montepaschi e Banca Intesa, che può essere già esposta sulla siderurgia in maniera significativa, per cui non può fare concentrazioni di rischio. UBI è una banca della siderurgia del nord, perché è a Brescia. Banco popolare e Banca Popolare di Milano hanno la funzione in corso. Uno che viene in Italia da chi deve andare per farsi finanziare?

Io ritengo che, da questo punto di vista, il sistema finanziario italiano debba trovare una dimensione che consenta di discutere e di risolvere non solo i problemi interni di capitalizzazione delle banche, ma possibilmente anche quelli delle imprese perché in quel modo le banche risolveranno anche molti dei loro problemi. Non so se l’intervento pubblico su Piombino possa essere considerabile. Lo dico nella logica che l’azienda è privata e fa, appunto, capo a un azionista privato. Sicuramente il sostegno del Ministero dello sviluppo economico è importante, come quello delle istituzioni tutte. Come dicevo prima, non posso non sottolineare che la disponibilità fattiva e concreta da parte delle istituzioni è stata massima. 
Oggi abbiamo in corso di approvazione, con un processo già adottato, la variante urbanistica fatta in dieci mesi. Per la ristrutturazione di casa mia a Lucca ci hanno messo due anni per il permesso. L’adozione di una variante urbanistica di questa portata fatta in dieci mesi significa, quindi, che hanno lavorato tutti con la massima attenzione. 
Il sistema bancario, però, è un po’ carente, cosa che ovviamente sta rallentando il percorso. A giugno Calenda è obbligato dalla normativa Prodi-Marzano, sempre tramite il commissario, a fare un’analisi della situazione, dopodiché in relazione a quello che sarà lo stato dei fatti si troverà un accordo per proseguire nel lavoro in un modo o in un altro. 

Non dobbiamo portare il sito di Piombino a essere tra quelli dove un tempo c’era attività industriale, ma dobbiamo continuare a seguirlo perché le attività esistenti continuino a essere sviluppate. 

PRESIDENTE. Se non ci sono altre domande, dalle cose che abbiamo visto, da quelle che ci ha detto e dal materiale che abbiamo, credo che il quadro sia abbastanza chiaro. Se avessimo bisogno di avere qualche chiarimento ulteriore, vi disturberemo. Nel ringraziare il nostro audito, dichiaro conclusa l’audizione. 

L’audizione termina alle 14.44.
